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Stellungnahme zum ersten Entwurf
des Netzentwicklungsplans NEP 2030 Version 2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchten wir zum Entwurf des NEP 2030 Stellung nehmen. Neben den spezifi-
schen Ausfithrungen der Bayernwerk AG sind die allgemeinen Ausfithrungen dieser
Stellungnahme gleichlautend auch fiir die anderen Verteilnetzbetreiber (VNB) der
E.ON-Gruppe in Deutschland.

Allgemeine Anmerkungen

Die Grundlage fiir die Erstellung des NEP 2030 ist der Szenariorahmen 2030. Dieser
wurde am 30.06.2016 durch die BNetzA genehmigt. Darauf aufbauend wurde im ers-
ten Entwurf des NEP 2030 die Ausgestaltung der Stromnetze fiir drei unterschiedliche
Szenarien bis zum Jahr 2030 und in einem weiteren Szenario bis 2035 entwickelt. Der
daraus resultierende Netzausbaubedarf wird maBgeblich durch den weiteren Zubau
von Erneuerbare-Energien-Anlagen (EE-Anlagen), aber auch von Lastveréinderungen
durch soziodemografische Entwicklungen bzw. der zunehmenden Marktdurchdrin-
gung von Elektromobilitdt, Warmepumpen oder Speichern bestimmt.

Der Szenariorahmen orientiert sich an den vom Gesetzgeber vorgeschriebenen Aus-
baupfaden der Erneuerbaren Energien. Eine besondere Sorgfalt liegt hier in einer mog-
lichst realititsnahen Regionalisierung. Eine weitere Bedeutung hat zudem das Netz-
planungsinstrument Spitzenkappung. Mit unserer Stellungnahme zum Szenariorahmen
hatten wir bereits auf Unstimmigkeiten hingewiesen.

Die Anlagen zur Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien sind, abgesehen von
Offshore-Windenergieanlagen, fast ausschlielich an die Verteilnetze angeschlossen.
Als Betreiber von vorwiegend ldndlich gelegenen Netzen ist unser Unternehmen be-

sonders von der Entwicklung dieser Leistung betroffen. Deshalb méchten wir auch in Vorsitzender des
dieser Stellungnahme auf diese besondere Bedeutung hinweisen. Aufsichisrats:
Dr. Thomas Kénig
Mit dieser Stellungnahme werden wir auf die oben genannten Themen Zubau der EE, ::ir::j:g:eoml
deren Regionalisierung und die Spitzenkappung eingehen sowie Hinweise zu einzel- (Vorsitzender)
nen Netzausbaumalinahmen geben. Andreas Ladda

Dr. Egon Leo Westphal

Sitz: Regensburg
Amtsgericht Regensburg
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Spitzenkappung

Die Spitzenkappung ist ein interessantes Instrument in der Netzplanung und kann zur
Einsparung von Netzausbaukosten fiihren. Wie bereits schon bei der Erstellung des
Szenariorahmens 2030 wurden die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) auch im Rah-
men der Erstellung des NEP verpflichtet, die Regelungen der Spitzenkappung nach
§11 Abs. 2 EnWG bei der Netzplanung ohne Abwigung der gesamtwirtschaftlichen
Auswirkungen anzuwenden. Ob dadurch das Netz auf ein zur Gewihrleistung des
energiewirtschaftlichen Zwecks nach § 1 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 1 EEG 2017 volks-
wirtschaftlich sinnvolles MaBl dimensioniert ist, bleibt damit offen. Nach § 11 Abs. 2
EnWG darf ein Netzbetreiber den Berechnungen seiner Netzplanung zugrunde legen,
dass die prognostizierte jdhrliche Strommenge an den unmittelbar an seinem Netz an-
geschlossenen Anlagen um je 3 % reduziert werden darf. Bereits im Szenariorahmen
2030 als auch im ersten Entwurf des NEP 2030 wurde unterstellt, dass die Verteil-
netzbetreiber Spitzenkappung anwenden.

Eine Abfrage der Ubertragungsnetzbetreiber bei den Verteilnetzbetreibern Anfang
2016 hat kein einheitliches Meinungsbild ergeben. Ohne weitere Kenntnis iiber die
Anwendung und Auswirkung der Spitzenkappung in den unterlagerten Netzen ist die
angewendete Pauschalmethode nicht sachgerecht. Durch Anwendung der Spitzenkap-
pung durch die UNB in den Verteilnetzen werden Anlagen mit einbezogen, die nicht
unmittelbar am Netz der UNB angeschlossen sind. Dies entspricht nicht der Rechtsla-
ge.

Im Ergebnis werden damit reduzierte Einspeiseleistungen im NEP 2030 betrachtet, die
nach heutiger Rechtslage zu gering sind. Das betrifft insbesondere die nérdlichen und
ostdeutschen Bundeslédnder mit ihren hohen angenommenen Potenzialen (Seiten 36/37
1. Entwurf NEP 2030 Teil 1). Der tatsiichliche Ausbaubedarf der Hochstspannungs-
netze kann dadurch groBer sein.

Gemeinsam mit den anderen E.ON-VNB werden die Einsatzmoglichkeiten der Spit-
zenkappung flir einen bedarfsgerechten, zumutbaren Ausbau der Elektrizitatsversor-
gungsnetze zurzeit gepriift.

EE-Entwicklung und Prognose

Die E.ON-VNB haben bereits mit der gemeinsamen Stellungnahme zum Szenario-
rahmen 2030 auf abweichende Einschitzungen iiber die weitere Entwicklung der re-
generativen Erzeugung und deren Regionalisierung hingewiesen. Unter Beriicksichti-
gung der regionalen Erkenntnisse wurden von den E.ON-VNB hohere Erzeugungsleis-
tungen prognostiziert.

Die BNetzA hat in allen Szenarien die Einschiitzungen der UNB iiber die bundesweite
Prognose der Erzeugungsleistung reduziert. Tendenziell weichen somit die Einschiit-
zungen der E.ON-VNB noch stirker ab. Die anschlieBende Regionalisierung erfolgte
durch die UNB. Diese Einschitzungen sind eine Grundlage fiir den ersten Entwurf des
NEP 2030.

Im November 2015 erfolgte seitens der UNB die letzte Abfrage zu den EE-Zubau-
prognosen in den Verteilnetzen, deren Ergebnisse nicht mehr in die Erstellung des
Szenariorahmens eingeflossen sind. Zeitlich parallel zur Konsultationsphase des Sze-
nariorahmens wurden die Daten in dhnlichem Umfang durch die BNetzA erhoben. Im
Zuge der Genehmigung des Szenariorahmens sind die Ubertragungsnetzbetreiber von
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der BNetzA aufgefordert worden, die von der BNetzA abgefragte Antrags- und Ge-
nehmigungslage Onshore-Windenergie bei der Regionalisierung mit dem aktuellstem
Stand zu beriicksichtigen. Im vorliegenden Entwurf ist aus unserer Sicht nicht erkenn-
bar, ob und in welchem Umfang die Ergebnisse der Abfragen eingeflossen sind. Hier
fordern wir mehr Transparenz.

Eine moglichst realitidtsnahe Vorhersage der weiteren Entwicklung der EE-Leistung
ist ein maBgeblicher Einflussfaktor fiir die Qualitiit des Szenariorahmens und damit
fiir die Robustheit der auf dieser Grundlage erarbeiteten Netzentwicklungsplane. Wir
bieten deshalb weiterhin eine enge, kontinuierliche Einbindung in diesem Progno-
seprozess an und unterstreichen deren Bedeutung fiir eine verbesserte Grundlage der
Rahmenbedingungen.

Im Dokument ,,Kapitel 2 Szenariorahmen ausfiihrliche Fassung™ ist eine nicht eindeu-
tige Darstellung der installierten EE-Leistungen fiir die Szenarien verwendet worden.
Hier werden an verschiedenen Stellen des Dokumentes widerspriichliche Werte fiir die
installierten EE-Leistungen in den Jahren 2030/2035 aufgezeigt (Beispiel: Szenario B
2030 Windenergie in Brandenburg: Tabelle 9/aF 8,5 GW, dazu im Vergleich Abbil-
dung 22/aF 7,2 GW). Bei einem Grofteil der Bundeslinder ergeben sich signifikante
Abweichungen in den Prognosewerten. Aus dem Dokument ist nicht ersichtlich, wie
diese Differenzen entstehen bzw. welche der oben genannten Prognosewerte in der
weiteren Netzberechnung verwendet wurden. Die Konsistenz der Daten sollte hier
noch einmal gepriift werden. Sind die unterschiedlichen Werte in ihrem jeweiligen
Prozessschritt der Erstellung des Netzentwicklungsplans richtig, sollten im zweiten
Entwurf des Netzentwicklungsplans die Darstellung und Erkldrung der verwendeten
Werte geschiirft werden.

Stromnachfrage und Jahreshochstlast

In den vorherigen Netzentwicklungspldnen wurde das Niveau der Stromnachfrage re-
gelmibig konstant fortgeschrieben. Erhdhungen der Stromnachfrage wie zunehmende
Elektromobilitdt kompensierten sich in den Annahmen durch steigende Effizienzmal3-
nahmen. Eine Differenzierung der Szenarien vor dem Hintergrund der zeitlichen Stre-
ckung des vorliegenden Netzentwicklungsplans und der zunehmenden Durchdringung
neuer Technologien (E-Mobility, Speicher, Warmepumpen) ist ein wichtiger und
sinnvoller Schritt zur Abbildung moglicher verschiedener Entwicklungspfade, Die Er-
gebnisse des IS sehen wir als einen ersten Vorschlag zum gesellschaftlichen Dialog.
Ohne detaillierte Kenntnis der Daten aus der ISI-Studie hinterfragen wir die vorlie-
genden Ergebnisse. Ein Beispiel: In der Abbildung 7 auf Seite 39 werden relative Ver-
dnderungen der Stromnachfrage in den jeweiligen Szenarien je Landkreis dargestellt.
Hier fallen in gleichartigen Regionen deutliche Unterschiede bei den relativen Veriin-
derungen auf, die nicht realistisch erscheinen. Die Erkenntnisse sollten weiter offen in
einem breiten gesellschaftlichen Spektrum diskutiert und in den zukiinftigen Szenario-
rahmen weiter entwickelt werden.
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Konkrete Hinweise fiir das Netzgebiet der Bayernwerk AG

EE-Entwicklung und Prognose in Bayern

Die Annahmen und Ausbauprognosen im NEP 2030 decken sich hinsichtlich der er-
warteten Bandbreiten insbesondere hinsichtlich PV mit den regional verfiigbaren
Prognosen.

Vertikale PunktmafBBnahmen

Vertikale PunktmaBnahmen werden im ersten Entwurf des NEP 2030 nicht mehr als
eigenstindige Mafinahme aufgefiihrt. Aufgrund der Bedeutung dieser Verkniipfungs-
punkte zwischen dem Ubertragungs- und Verteilnetz sind aber die vertikalen Punkt-
mafnahmen in den Datensiitzen des NEP enthalten und im Begleitdokument tabella-
risch sowie in den Karten dargestellt, bis auf eine Ausnahme: Die Errichtung des
zweiten Direktkuppeltransformators in Oberbrunn ist weder im Begleitdokument noch
im ersten Entwurf zum NEP 2030 unter 5.3 abgeschlossene Malinahmen aufgefiihrt.

Fiir Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung und freuen uns auf einen weiteren kon-
struktiven Dialog im Erstellungsprozess des Netzentwicklungsplans.

Freundliche Griifle

o 2 Q:‘]d;{/ {j‘, Z opa.

Wolfgang Hildebrand Peter Thomas
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